
La indisolubilidad del matrimonio  
 
Como es conocido, el matrimonio es la alianza de varón y mujer para toda la 
vida. En el matrimonio el varón y la mujer se entregan el uno al otro para 
siempre. Esta es una realidad reconocida tanto en el derecho de la Iglesia como 
en la doctrina de la Iglesia. Así la afirma el Catecismo de la Iglesia Católica:  

1614: En su predicación, Jesús enseñó sin ambigüedad el sentido 
original de la unión del hombre y la mujer, tal como el Creador la 
quiso al comienzo: la autorización, dada por Moisés, de repudiar a su 
mujer era una concesión a la dureza del corazón (cf Mt 19,8); la unión 
matrimonial del hombre y la mujer es indisoluble: Dios mismo la 
estableció: "lo que Dios unió, que no lo separe el hombre" (Mt 19,6). 
1615: Esta insistencia, inequívoca, en la indisolubilidad del vínculo 
matrimonial pudo causar perplejidad y aparecer como una exigencia 
irrealizable (cf Mt 19,10). Sin embargo, Jesús no impuso a los esposos 
una carga imposible de llevar y demasiado pesada (cf Mt 11,29-30), 
más pesada que la Ley de Moisés. Viniendo para restablecer el orden 
inicial de la creación perturbado por el pecado, da la fuerza y la gracia 
para vivir el matrimonio en la dimensión nueva del Reino de Dios. 
Siguiendo a Cristo, renunciando a sí mismos, tomando sobre sí sus 
cruces (cf Mt 8,34), los esposos podrán "comprender" (cf Mt 19,11) el 
sentido original del matrimonio y vivirlo con la ayuda de Cristo. Esta 
gracia del Matrimonio cristiano es un fruto de la Cruz de Cristo, 
fuente de toda la vida cristiana. 

Y así lo indica el Código de Derecho Canónico: 
Canon 1056: Las propiedades esenciales del matrimonio son la 
unidad y la indisolu-bilidad, que en el matrimonio cristiano alcanzan 
una particular firmeza por razón del sacramento. 
 

Naturaleza de la indisolubilidad matrimonial 
 
El derecho canónico ha configurado jurídicamente la indisolubilidad 
estableciendo el impedimento de vínculo o ligamen, de modo que sería nulo el 
matrimonio contraído subsistiendo un vínculo matrimonial anterior: 

Canon 1085 § 1: Atenta inválidamente matrimonio quien está ligado 
por el vínculo de un matrimonio anterior, aunque no haya sido 
consumado. 

En virtud de la propiedad esencial de la indisolubilidad -y del impedimento de 
vínculo- los contrayentes adquieren un compromiso por toda la vida, de modo 
que ninguna autoridad puede disolver su matrimonio: el matrimonio "no puede 
ser disuelto por ningún poder humano, ni por ninguna causa, fuera de la muerte" 
(canon 1141). La propiedad esencial de la indisolubilidad se refiere a todos los 
matrimonios, también a los matrimonios celebrados entre no cristianos, porque se 
refiere al plan divino sobre el matrimonio: como afirma Juan Pablo II en su 
Discurso a la Rota Romana del 2002, "la naturaleza del hombre modelada por 
Dios mismo es la que proporciona la clave indispensable de lectura de las 



propiedades esenciales del matrimonio"; y también, "esta verdad sobre la 
indisolubilidad del matrimonio, como todo el mensaje cristiano, está destinada a 
los hombres y a las mujeres de todos los tiempos y lugares". 
Ciertamente la Biblia, en el Antiguo Testamento, autorizó en ocasiones el repudio 
o divorcio, pero el Señor estableció la naturaleza original de la institución 
matrimonial: "por la dureza de vuestro corazón Moisés os permitió repudiar a 
vuestras mujeres, pero al principio no fue así" (Mt 19, 8). Es más, las palabras 
del Señor son claras: "el que repudia a una mujer y se casa con otra, adultera 
contra aquélla; y si la mujer repudia al marido y se casa con otro, comete 
adulterio" (Mc 10, 11-12). La Iglesia Católica, por lo tanto, es coherente al 
mantener la indisolubilidad del matrimonio. La Iglesia Católica quiere ser fiel al 
Señor, y no se le puede reprochar que sea fiel a unas enseñanzas del Señor tan 
claras como las que se han citado arriba. 
La defensa de la indisolubilidad del matrimonio es un bien para la sociedad. La 
difusión de la mentalidad divorcista ha sido una auténtica epidemia -es el término 
que usa el Concilio Vaticano II en la Constitución Pastoral Gaudium et Spes, en 
el n. 47- y ha causado efectos devastadores en la sociedad. También esta doctrina 
es un bien para los mismos esposos, puesto que la indisolubilidad del 
matrimonio garantiza la estabilidad de la institución familiar, creando un 
ambiente idóneo para el pleno desarrollo de la personalidad de los cónyuges y 
más especialmente de los hijos del matrimonio. El matrimonio indisoluble ofrece 
verdadera seguridad de estabilidad para los hijos y los cónyuges. 
Existen razones de derecho natural que apoyan la doctrina de la indisolubilidad 
del matrimonio; ante todo, la esencia misma del matrimonio como entrega total 
de los esposos hacia ellos y hacia su descendencia: tal entrega ha de ser de por 
vida, pues de otro modo se introduciría una reserva que haría que la entrega ya 
no fuera total porque está sometida a un término suspensivo, aunque éste quizá 
nunca se ejerza. Esta reserva en la entrega origina posibles desconfianzas y 
recelos mutuos. La experiencia en los países que admiten el divorcio confirma 
este planteamiento y afirman la veracidad de las duras palabras del Vaticano II 
que acabamos de citar. 
Para entender mejor la indisolubilidad del matrimonio, se puede recordar que 
el matrimonio -como tantas instituciones humanas- no está sometido a la libertad 
de las partes: evidentemente las partes consienten en el matrimonio libremente, y 
ninguna potestad puede obligar a una persona a consentir. Pero no está dejado a 
la libre decisión de las partes la configuración del matrimonio. Los contrayentes 
se suman libremente a una institución de contornos bien definidos. Lo cual 
ocurre, como queda dicho, con muchas otras decisiones libres de las personas. 
Tampoco el legislador -el civil ni el eclesiástico- puede alterar los elementos 
esenciales del matrimonio, porque éstos se derivan de la naturaleza humana, y en 
cuanto tal, son inmutables. Es función del legislador reconocer las características 
esenciales del matrimonio y darles una adecuada regulación, pero no alterarlos. 
Lo mismo sucede con otras instituciones derivadas de la naturaleza humana, 
como las que se refieren, por poner un ejemplo, a los derechos humanos: el 
legislador no instituye derechos humanos, sino que los reconoce. Puede regular 
su ejercicio, pero sería injusto que no reconociera un derecho humano a una 



persona o a un grupo de personas. 
Hemos de recordar también -de acuerdo con las enseñanzas de Benedicto XVI- 
que la naturaleza indisoluble del matrimonio no se deriva del compromiso 
definitivo de los contrayentes, sino que es intrínseca a la naturaleza del vínculo 
matrimonial como ha sido establecido por el Creador: "Los contrayentes se 
deben comprometer de modo definitivo precisamente porque el matrimonio es así 
en el designio de la creación y de la redención" (Benedicto XVI, Discurso a la 
Rota Romana del 2007).  
 
Algunas precisaciones sobre la indisolubilidad del matrimonio 
 
La Iglesia, fiel a las enseñanzas del Evangelio, reconoce su propia potestad para 
disolver el matrimonio en dos casos excepcionales, en el matrimonio que no es 
rato o no es consumado. En la primera epístola a los Corintios se instituye el 
llamado privilegio paulino: 

l Co 7, 12-16: "A los demás les digo yo, no el Señor, que si algún 
hermano tiene mujer infiel [es decir, no bautizada] y ésta consiente en 
habitar con él, no la despida. Y si una mujer tiene marido infiel [no 
bautizado] y éste consiente en habitar con él, no lo abandone (...). Pero 
si la parte infiel se separa, que se separe. En tales casos no está 
esclavizado el hermano o la hermana, pues Dios nos ha llamado a la 
paz. ¿Qué sabes tú, mujer, si salvarás a tu marido; y tú, marido, si 
salvarás a tu mujer?" 

El Código de Derecho Canónico regula el privilegio paulino en los cánones 
1143 al 1147. El privilegio paulino es la disolución de un vínculo natural de 
matrimonio entre partes no bautizadas. Surge cuando una de las partes se bautiza 
mientras que la otra no está dispuesta a aceptar pacíficamente la situación; la 
parte bautizada puede entonces contraer nuevo matrimonio. El nuevo 
matrimonio disuelve el antiguo. El privilegio se basa en una interpretación de 
ICor 7,12-15, donde Pablo aconseja a los convertidos al cristianismo que se 
separen de su cónyuge si este es no creyente y no acepta vivir en paz con él. 
Del privilegio paulino se trata en CIC 1143-1147. Hay cuatro condiciones para 
que pueda aplicarse: un matrimonio válido previo entre dos personas no 
bautizadas; la conversión y el bautismo (en la Iglesia católica o en otra Iglesia) 
de uno de los cónyuges; el distanciamiento físico o moral del cónyuge no 
bautizado; la interpelación de la parte no bautizada. Para su validez se requiere 
que la parte no bautizada sea interrogada acerca de los siguientes puntos: si 
desea recibir el bautismo; si quiere por lo menos cohabitar pacíficamente con la 
parte bautizada, sin ofensa (contumelia) del Creador (CIC 1144). La respuesta 
negativa a estas preguntas confirma la «separación» de la parte no bautizada y 
confiere validez al segundo matrimonio (CIC). El ejercicio del privilegio paulino 
no supone anulación, ya que no hay intervención directa por parte de la Iglesia. 
Si la parte bautizada es católica, esta puede usar el privilegio paulino para 
casarse con un no católico, bautizado o no, de acuerdo con los cánones 1124-
1129 sobre los matrimonios mixtos; en tales casos es necesario el permiso del 
ordinario del lugar (CIC 1147). 



 
También se regulan supuestos semejantes en los cánones 1148 y 1149, que se 
han dado en llamar el privilegio petrino. El llamado privilegio petrino no se 
encuentra en el derecho canónico y es una ampliación reciente del poder papal 
con respecto al matrimonio. El primer caso parece haberse dado en Breslau 
(Alemania) en abril de 1924. El que suele citarse como primer ejemplo es el 
caso «Helena» (del nombre de una diócesis de Montana), del 5 de noviembre del 
mismo año: un no bautizado se había casado con una bautizada; después de un 
divorcio civil, se convirtió a la Iglesia católica y pidió la disolución de su primer 
matrimonio; se le concedió, y es lo que a veces se conoce como «privilegio 
petrino», porque se considera como fundamento del mismo el poder de las llaves 
conferido por Cristo a los sucesores de Pedro. A veces es llamado también 
«privilegio de la fe», y no se rige por el Código de Derecho canónico, sino por 
normas de la Congregación para la doctrina de la fe, incluso después de la 
reforma de la curia. 
Las primeras disoluciones fueron concedidas sólo a bautizados no católicos que 
se habían casado con un no bautizado y, habiéndose convertido posteriormente 
al catolicismo, querían casarse luego con una persona católica. Más tarde se 
concedieron también a personas no bautizadas que querían casarse con católicos 
y, finalmente, a cualquiera de las partes de un matrimonio no sacramental 
celebrado mediante dispensa por disparidad de cultos. Estas ampliaciones del 
privilegio a los matrimonios no sacramentales suponen que los únicos 
matrimonios que no pueden disolverse son los matrimonios consumados entre 
cristianos. El privilegio petrino se diferencia del privilegio paulino en que el 
primero conlleva un acto de ejercicio de la autoridad suprema del papa. 
Igualmente el canon 1142 señala que el Romano Pontífice puede conceder la 
gracia de disolver el matrimonio, si no ha sido consumado. Los cánones 1697 y 
siguientes regulan el modo de pedir esta gracia. Por eso, se puede concluir que el 
matrimonio rato o sacramental -el matrimonio celebrado entre bautizados- 
adquiere una especial firmeza; así lo reconoce el canon 1141: 

Canon 1141: El matrimonio rato y consumado no puede ser disuelto 
por ningún poder humano, ni por ninguna causa fuera de la muerte. 

Por tanto, la ausencia de consumación es lo que fundamenta la disolución del 
matrimonio no consumado por dispensa, conocida comúnmente como dispensa 
super rato. A pesar de la denominación, no se trata de auténtica dispensa y 
además, puede darse la disolución de matrimonio rato y no consumado en el 
supuesto en el que el vínculo conyugal no sea sacramental. Expliquemos el 
porqué de estas afirmaciones. 1) No se trata de dispensa, entendida ésta, confor-
me al c. 85, como relajación de la norma. En la dispensa super rato no se relaja 
la norma de la indisolubilidad del matrimonio sino que desaparece el matrimonio 
en sí (el vínculo conyugal). Se trataría de una dispensa ad casum, que actúa por 
vía de gracia y no de justicia, pudiéndose negar el Romano Pontífice a su 
concesión, incluso siendo ciertos los extremos alegados. 2) La Dispensa de 
Matrimonio rato y no consumado puede aplicarse tanto al matrimonio entre 
bautizados, como al matrimonio entre parte bautizada y parte no bautizada. Por 
tanto, ni dispensa, ni aplicación exclusiva al matrimonio sacramental. 



Esta posible disolución queda recogida en el canon 1142: 
Canon 1142: El matrimonio no consumado entre bautizados, o entre 
parte bautizada y parte no bautizada, puede ser disuelto por el Romano 
Pontífice, a petición de ambas partes o de una de ellas, aunque la otra 
se oponga. 

Dos son los tipos de matrimonio que pueden ser disueltos a través de este tipo de 
Dispensa: 
1.Matrimonio entre dos bautizados: El bautismo recibido puede ser tanto 
católico como acatólico. 
Al mismo tiempo dentro de este supuesto existen dos posibilidades: a) Que los 
cónyuges estén bautizados en el momento de contraer matrimonio (claro 
supuesto de matrimonio rato desde un principio). b) Que los dos cónyuges estén 
sin bautizar en el momento de la celebración del matrimonio, siendo ambos 
bautizados con posterioridad. En este último supuesto, será necesaria la 
inconsumación tras la recepción del bautismo. 
2.Matrimonio entre bautizado y no bautizado: Al igual que en el caso anterior, 
la parte bautizada podrá ser tanto católica como acatólica. 
Existen, también aquí, dos modalidades: a) Cuando en el momento de contraer 
matrimonio uno de los cónyuges ya ha recibido el bautismo. b) Cuando ambos 
contrayentes no están bautizados al contraer matrimonio, recibiendo uno de ellos 
el bautismo con posterioridad a la celebración de las nupcias, sin que tras éstas 
tenga lugar la cópula conyugal. 
De todo ello podemos extraer los supuestos a los que no podrá ser aplicada esta 
dispensa: a) Matrimonio sacramental consumado; b) matrimonio entre no 
bautizados (matrimonio no sacramental); c) Matrimonio nulo. 
Los requisitos para la aplicación de la dispensa super rato exigidos por el C. 
1142 son cuatro:: 1º. Matrimonio válido. 2º. El bautismo de, al menos, uno de los 
cónyuges. 3º. La inconsumación del matrimonio. 4º. La justa causa. 
El matrimonio no estará consumado si no se ha producido la cópula conyugal 
desde el momento de la válida celebración del mismo (o bien desde el momento 
de la recepción del bautismo). La cópula perfecta, que implica la consumación 
del matrimonio, consiste en la realización de modo humano del acto conyugal 
apto de por sí para engendrar prole. Por tanto, no se entenderá consumado el 
matrimonio cuando, o no existe tipo alguno de relación carnal, o bien, cuando la 
cópula practicada es insuficiente; tampoco cuando ha tenido lugar en una forma 
que no puede considerarse humana. En cuanto a la prueba de la inconsu-mación, 
nos remitimos a las Litterae circulares “De proceso super matrimonio rato et 
non consummato”, de 20 de diciembre de 1986. 
El cuarto requisito necesario para la aplicación de la dispensa super rato es la 
justa causa, que habrá de ser también objeto de investigación a lo largo del 
procedimiento que precede a la dispensa. La justa causa no es requisito novedoso 
sino que ésta ya se exigía en los cánones 1119 y 1975 del Código de 1917. En la 
codificación actual queda recogida en los cánones 1142 y 1698. 
Dentro de la doctrina canónica, se citan los siguientes ejemplos de justa causa: 1. 
Disociación de ánimos sin esperanza de reconciliación (aversión entre los 
cónyuges); 2. Temor de un probable escándalo futuro (incluidas las riñas entre la 



familia de los cónyuges); 3. Probable sospecha de impotencia; 4. Matrimonio 
civil de una de las partes; 5. Prueba semiplena de la falta de consentimiento o de 
otro impedimento dirimente; 6. Posibilidad de contraer una enfermedad 
contagiosa; 7. Periculum perversionis moralis; 8. Haber contraído matrimonio 
civil; 9. Petición de dispensa de ambos esposos. En determinadas ocasiones son 
varias las causas que se dan para la concesión de la dispensa; concretamente, hay 
una sentencia coram Teodori que afirma que cuando son varias las causas que 
concurren dispensatio facilius obtinetur (Dec. 33-34, 1942, 340, n. 4 in fine). 
 
 


